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1. 

 

Premessa

 

Quando si parla di nautica da diporto ci si riferisce,
solitamente, a quel particolare settore della nautica,
che riguarda la navigazione effettuata in acque marit-
time ed interne, a scopi sportivi o ricreativi e senza
fini di lucro.

Ci si raffigura, per lo più, il suo modello tipo: quel-
lo del turista, amante del mare, che trascorre le sue
vacanze a bordo di imbarcazioni, a vela o motore,
unicamente a scopo privato (sportivo, ludico o ricre-
ativo).

A seconda, poi, della lunghezza dello scafo (facendo
riferimento a quanto disponevano la legge n. 50/1970
e n. 436/1996) si differenziano le «

 

navi da diporto

 

», le
«

 

unità da diporto

 

» ed i «

 

natanti da diporto

 

».
I mezzi della navigazione da diporto, però, nella

prassi sono utilizzati anche per uso commerciale e
non unicamente per uso privato. Si pensi, ad esem-
pio, alle numerose società di noleggio o locazione del-
le imbarcazioni, ovvero a quelle che svolgono l’attività
di insegnamento professionale della navigazione da
diporto.

Fino al D.Lgs. 18.07.2005, n. 171, in vigore dal
15.09.2005 [cd. Codice Unico della nautica da dipor-
to (1)], però, si registrava un vuoto normativo, che da-
va avvio a numerose questioni interpretative sulla di-
sciplina giuridica (civilistica, amministrativa e tributa-
ria) da applicare.

Il nuovo art. 2 del citato D.Lgs. 18.7.2005, n. 171,
rubricato «

 

Uso commerciale delle unità da diporto

 

»
precisa ora che: «1. 

 

L’unità da diporto è utilizzata a
fini commerciali quando

 

:

 

a) è oggetto di contratti di locazione e di noleggio;

b) è utilizzata per l’insegnamento professionale della
navigazione da diporto;

c) è utilizzata da centri di immersione e di addestra-
mento subacqueo come unità di appoggio per i prati-
canti immersioni subacquee a scopo sportivo o ricrea-
tivo... (omissis)»

 

.
Il recente intervento del legislatore, però, ha solo in

parte risolto i dubbi degli interpreti, lasciando aperte
alcune problematiche che si affronteranno nel prosie-
guo.

Per quanto riguarda, in particolare, la normativa fi-
scale, una delle questioni attiene alla possibilità di
estendere l’ambito di applicazione dell’art. 8-

 

bis

 

 del
D.P.R. n. 633/1972, anche alle unità da diporto.

 

(1) Il Decreto legislativo n. 171/2005 è stato pubblicato in 

 

G.U.
n. 202 del 31.8.2005 - Suppl. Ordinario n. 148.

 

2. 

 

La non imponibilità ai fini dell’imposta sul valore
aggiunto - L’art. 8-bis del D.P.R.. n. 633/1972

 

Prima di esaminare la complessa problematica re-
lativa alla possibile applicazione dell’art. 8-

 

bis

 

 del
D.P.R. n. 633/1972 alle unità da diporto giova preli-
minarmente fare cenno ai principi che sottendono al-
la non imponibilità delle operazioni elencate nell’art.
8-

 

bis

 

 citato.
Vale ricordare, a tal fine, che l’imposta sul valore

aggiunto si applica unicamente alle cessioni di beni
ed alle prestazioni di servizi che siano state effettuate
nel territorio dello Stato nell’ambito dell’esercizio di
un’attività di impresa, ovvero sulle importazioni da
chiunque effettuate. 

È noto che un’operazione è rilevante agli effetti
dell’IVA se possiede, insieme agli altri requisiti quello
della «

 

territorialità

 

». Non basta, cioè, che i soggetti
passivi d’imposta (artt. 4 e 5 D.P.R. n. 633/1972) pon-
gano in essere cessioni di beni o prestazioni di servizi
(artt. 2 e 3 del medesimo D.P.R. n. 633/1972), ma è
anche indispensabile che le cessioni o le prestazioni
siano effettuate (art. 6) nel territorio dello Stato (art.
7) (2).

In questo contesto si collocano una serie di opera-
zioni che, pur rispondendo sia al requisito «

 

soggetti-
vo

 

» che «

 

oggettivo

 

», sono prive per «

 

finzione giuridi-
ca

 

» di quello territoriale e godono, perciò, del criterio
della cd. «

 

non imponibilità

 

». Il caso tipico è costituito
dalle operazioni all’esportazione (art. 8), nonché dalle
operazioni ad esse assimilate (art. 8-

 

bis

 

).
Più precisamente, l’articolo 8 non considera espor-

tazioni, tra le altre, le cessioni di dotazioni o provvi-
ste di bordo imbarcate su navi da diporto a favore di
acquirenti non residenti.

L’art. 8-

 

bis

 

, invece, dispone la non imponibilità delle
cessioni di beni e delle prestazioni di servizi relative
al settore navale ed aeronautico, nella considerazione
che queste attività si svolgono tipicamente in un mer-
cato internazionale ed in un ambito che non può es-
sere localizzato nel territorio nazionale, anche quando
l’operatore sia residente nel territorio stesso (3).

L’imposta, perciò, non è applicabile alle cessioni
aventi ad oggetto «

 

navi destinate all’esercizio di attività

 

(2) Si ricorda, peraltro, che la mancanza del requisito territo-
riale non esclude il diritto alla detrazione e al rimborso dell’IVA
pagata sugli acquisti, qualora le operazioni effettuate fuori dal ter-
ritorio dello Stato, se effettuate nel territorio stesso, darebbero di-
ritto alla detrazione dell’imposta (art. 19, terzo comma, lettera 

 

b

 

).
(3) Si veda al riguardo la relazione ministeriale al D.D.L.

9.10.1971, n. 825.
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commerciali o della pesca adibite ad ogni tipo di navi-
gazione

 

 [marittima lacuale o fluviale]

 

..

 

.», nonché alle
navi «

 

destinate ad operazioni di salvataggio o di assi-
stenza in mare (...), escluse le unità da diporto di cui
alla legge 11 febbraio 1971, n. 50

 

» (4).
Dal tenore letterale della norma, gli interpreti si so-

no posti la questione della possibile applicazione degli
artt. 8 e 8-

 

bis

 

 alle cessioni di unità da diporto (5).
Per quanto concerne l’applicazione del dettato di

cui all’art. 8 citato alle unità da diporto, il Ministero
delle Finanze con la risoluzione 28.10.1973, n.
513156 (6), ha chiarito che «

 

per nave deve intendersi...
qualsiasi costruzione destinata al trasporto per acqua,
anche a scopo di diporto. Inoltre con la circolare n.
539917... viene precisato che... non è operante la distin-
zione fatta ad altri effetti dalla legge 11.2.1971, n. 50
fra le navi da diporto ed imbarcazioni da diporto, per
cui fruiscono delle vigenti norme agevolative anche le
barche a vela, i battelli fuori bordo ed entro bordo non-
ché i battelli pneumatici

 

».
Peraltro, l’art. 2, quarto comma, della legge n.

28/1997 ha esteso la qualifica di navi destinate
all’esercizio di attività commerciali anche ai galleg-
gianti antincendio, alle gru galleggianti mobili, ai
pontoni di sollevamento, ai pontoni posatubi o posa-
cavi, alle chiatte, alle piattaforme ed ai galleggianti
mobili o sommergibili destinati alle attività di ricerca
e di sfruttamento del suolo marino.

La lettura dell’art. 8-

 

bis

 

, invece, conduceva a ritene-
re che alle cessioni di unità da diporto si applicasse
sempre l’imposta sul valore aggiunto. 

La 

 

ratio

 

 della esclusione delle unità da diporto dal
trattamento di non imponibilità faceva leva sul fatto
che - ai sensi dell’art. 1, secondo comma, della legge
n. 50/1971 - alla navigazione da diporto era ricono-
sciuto unicamente uno scopo sportivo o ricreativo «...

 

dai quali esuli il fine di lucro

 

» (7).
La recente riforma del settore della nautica da di-

porto sembra aver riconosciuto espressamente il pos-
sibile utilizzo delle unità da diporto, anche per scopi
di natura commerciale. 

Si, pone, pertanto, il problema di estendere l’ambito
di applicazione dell’art. 8-

 

bis

 

, primo comma, lett. 

 

a)

 

,
del D.P.R. n. 633/1972, anche alle unità da diporto.

3. 

 

Le unità da diporto

 

Prima di esaminare in dettaglio la questione, giova
soffermarsi su alcuni aspetti della nuova normativa
sulla nautica da diporto.

 

(4) Vale rammentare che secondo alcuni interpreti il regime
di non imponibilità - che concerne sia le navi di nuova costru-
zione che quelle già in esercizio - ricorre da chiunque, a chiun-
que (imprenditori, enti pubblici o privati etc.) la cessione sia ef-
fettuata. Così 

 

MANDÒ

 

 - 

 

MANDÒ

 

, 

 

Manuale dell’imposta sul valore
aggiunto

 

, Milano, 1999, 186 e ss.
Altri, invece, ritengono che debba trattarsi di navi acquistate da

imprese che impiegano il mezzo in una delle attività agevolate.
Così 

 

PORTALE

 

, 

 

Imposta sul valore aggiunto

 

, Milano, 1999, 120.
(5) Per un approfondimento sull’ambito di applicazione

dell’art. 8-

 

bis

 

 citato, si veda altresì, 

 

R

 

. 

 

BAGGIO

 

, 

 

Il principio di ter-
ritorialità e le esportazioni

 

 in 

 

AA

 

.

 

VV

 

., 

 

L’imposta sul valore aggiun-
to

 

, a cura di 

 

F

 

. 

 

TESAURO

 

, Torino, 2001, 820 e ss.
(6) Si veda la risoluzione 28.10.1973, n. 513156 del Ministero

delle Finanze, in 

 

Boll. Trib.

 

, 1974, pag. 143.
(7) Così si legge anche nella risoluzione 21.3.2002, n. 94/E

dell’Agenzia delle entrate, in 

 

Boll. Trib.

 

, 2002, pag. 617.

 

Anzitutto, il legislatore, innovando la disciplina pre-
esistente, è intervenuto sulla definizione di «

 

unità da
diporto

 

».
La legge n. 436/1996 consentiva l’individuazione di

tale tipo di imbarcazione attraverso la sua differen-
ziazione da quello delle «

 

navi da diporto

 

», ricondu-
cendole alle «... 

 

unità con scafo di lunghezza compresa
tra i 2,5 e 24 metri, misurate secondo gli opportuni
standard armonizzati, di qualunque tipo e con qualun-
que mezzo di propulsione, destinate a essere utilizzate
per fini sportivi e ricreativi

 

». 
Le «

 

navi da diporto

 

» erano, invece, tutte le imbar-
cazioni di lunghezza superiore ai 24 metri f.t., a mo-
tore o a vela, anche se con motore ausiliario.

La più recente normativa, introdotta con il D.Lgs.
n. 171/2005, individua ora all’art. 3 le «

 

unità da di-
porto

 

» in qualsivoglia costruzione, di qualunque tipo
e con qualunque mezzo di propulsione, destinata alla
navigazione per scopi sportivi o ricreativi, dai quali
esuli il fine di lucro.

Nell’ampia categoria delle «

 

unità da diporto

 

», poi, il
legislatore ha distinto tre diverse tipologie e precisa-
mente:

1) le 

 

navi da diporto

 

, con scafo di lunghezza supe-
riore a 24 metri;

2) le 

 

imbarcazioni da diporto

 

, con scafo di lunghez-
za compresa tra 10 e 24 metri;

3) i 

 

natanti da diporto

 

, nel cui ambito sono ricom-
prese:

 

a)

 

 le unità da diporto a remi; 

 

b)

 

 le unità da diporto con scafo pari o inferiore a
10 metri;

 

c) 

 

ogni unità da diporto di cui alle lettere 

 

a)

 

 e 

 

b)

 

utilizzate in acque interne e, perciò, anche le unità
più piccole quali, a titolo di esempio, jole, pattini,
sandolini, mosconi, pedalò, tavole a vela, acquascoo-
ter o moto d’acqua.

Nulla, invece, il legislatore ha innovato con riferi-
mento alle «

 

navi con scafo di lunghezza superiore a 24
metri e comunque di stazza lorda non superiore alle
1.000 tonnellate, adibite in navigazione internazionale
esclusivamente al noleggio per finalità turistiche

 

». 
Si tratta di unità che [ai sensi dell’art. 3 della legge

8 luglio 2003, n. 172 (8)] «

 

... Possono essere iscritte nel
Registro internazionale di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, e succes-
sive modificazioni, ed essere assoggettate alla relativa
disciplina,... (omissis)

 

» e godono di un particolare re-
gime normativo di favore.

Dalla lettura coordinata delle disposizioni citate di-
scende che nell’ampio 

 

genus

 

 delle «

 

navi da diporto

 

» si
differenziano, perciò:

 

a)

 

 le unità da diporto di lunghezza superiore ai 24
metri, utilizzate unicamente a fini privati;

 

b)

 

 quelle usate a scopo commerciale, perché «

 

adi-
bite in navigazione internazionale esclusivamente al no-
leggio per finalità turistiche

 

» (dette comunemente
«

 

Grandi Yachts

 

» o «

 

SuperYachts

 

»);

 

c)

 

 quelle usate a scopo commerciale, perché «

 

ogget-
to di contratti di locazione e di noleggio

 

» ovvero per-

 

(8) La legge n. 172/2003 è stata pubblicata in GU del
14.7.2003, n. 161.
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ché «

 

utilizzate per l’insegnamento professionale della
navigazione da diporto» 

 

ovvero ancora perché

 

 «utiliz-
zate da centri di immersione e di addestramento subac-
queo come unità di appoggio per i praticanti immer-
sioni subacquee a scopo sportivo o ricreativo

 

».
Avendo riguardo, poi, al citato art. 2 del D.Lgs.

18.7.2005, n. 171, tra le imbarcazioni ed i natanti da
diporto occorre distinguere le unità utilizzate unica-
mente a fini privati, da quelle usate a scopo commer-
ciale, perché «

 

oggetto di contratti di locazione e di no-
leggio

 

» ovvero perché «

 

utilizzate per l’insegnamento
professionale della navigazione da diporto

 

» ovvero an-
cora perché «

 

utilizzate da centri di immersione e di ad-
destramento subacqueo come unità di appoggio per i
praticanti immersioni subacquee a scopo sportivo o ri-
creativo

 

».
Il medesimo art. 2, poi, dispone che l’utilizzazione

a fini commerciali delle navi ed imbarcazioni da di-
porto deve essere annotata nei relativi registri di iscri-
zione, con l’indicazione delle attività svolte e dei pro-
prietari o armatori delle unità, imprese individuali o
società, esercenti le suddette attività commerciali e
degli estremi della loro iscrizione, nel registro delle
imprese della competente camera di commercio, in-
dustria, artigianato ed agricoltura. 

Gli estremi dell’annotazione devono essere riportati
sulla licenza di navigazione e le unità da diporto pos-
sono essere utilizzate, allora, esclusivamente per le at-
tività a cui sono adibite (9).

4. 

 

La non imponibilità ai fini dell’imposta sul valore
aggiunto della cessione di unità da diporto: una rilet-
tura dell’art. 8-bis del D.P.R. n. 633/1972

 

Passando, ora, ad esaminare la questione che inte-
ressa, si è accennato in precedenza che l’art. 2 del
D.Lgs. n. 171/2005 ha espressamente riconosciuto
l’utilizzo delle unità da diporto in attività commercia-
li (10).

Si impone, perciò, una rilettura dell’art. 8-

 

bis

 

 del
D.P.R. n. 633/1972, che tenga conto di tali innovazioni
legislative, avendo riguardo altresì alla

 

 ratio

 

 ispiratrice
dell’art. 8-

 

bis

 

 citato.
Un’interpretazione logico-sistematica delle norme in

vigore sembra condurre alle seguenti conclusioni:
- l’art. 8-

 

bis

 

 del D.P.R. n. 633/1972 escludeva dal re-
gime di non imponibilità le unità da diporto di cui
alla legge 11.2.1971, n. 50;

- tale esclusione traeva giustificazione nel fatto che
alla navigazione da diporto fosse riconosciuto uno
scopo dal quale «... 

 

esuli il fine di lucro

 

»;
venuto meno il limite della funzione sportivo-ricre-

ativa a scopi privati, sembra potersi affermare che le
«

 

navi ed imbarcazioni da diporto

 

» utilizzate per le at-
tività commerciali di cui al citato art. 2 D.Lgs. n.

 

(9) Al riguardo, giova ricordare che ai sensi dell’art. 15 del
D.Lgs. n. 171/2005 le navi da diporto devono essere iscritte in
registri tenuti dalle capitanerie di porto, le imbarcazioni da di-
porto devono essere iscritte in registri tenuti oltre che dalle ca-
pitanerie di porto, anche dagli uffici circondariali marittimi, da-
gli uffici provinciali del Dipartimento per i trasporti terrestri e
per i sistemi informativi e statistici autorizzati dal Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, mentre i natanti non richiedono al-
cuna iscrizione in pubblici registri.

(10) Si veda il più volte richiamato art. 2 del D.Lgs. 18.7.2005,
n. 171.

 

171/2005, regolarmente annotate nei registri di iscri-
zione e sulla licenza di navigazione, potranno avva-
lersi della non imponibilità ai fini IVA per le opera-
zioni indicate nell’art. 8-

 

bis

 

 del D.P.R. n. 633/1972.
Tale conclusione si rafforza ove si consideri che la

Sesta direttiva comunitaria n. 77/388/CEE del 17
maggio 1977, e succ. modif., in materia di IVA, già
prevedeva, all’art. 15, paragrafo 1, n. 4, lettera 

 

a)

 

,
l’esenzione da imposta per le cessioni di beni desti-
nati al rifornimento e al vettovagliamento di navi
«

 

adibite alla navigazione d’alto mare e al trasporto a
pagamento di passeggeri o usate nell’esercizio di attività
commerciali, industriali e della pesca

 

».
È pur vero, però, che la direttiva appena richiamata

si riferisce alle «

 

navi

 

» e non fa alcun riferimento alle
altre «

 

imbarcazioni da diporto

 

», ovvero ai «

 

natanti

 

».
Sul punto si era già espressa l’Amministrazione fi-

nanziaria con la risoluzione 28.10.1973, n.
513156 (11).

Successivamente, poi, l’Agenzia delle entrate, con la
risoluzione 21.03.2002, n. 94/E (12), - in risposta ad
una richiesta di interpello concernente l’esatta appli-
cazione dell’art. 8-

 

bis

 

 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n.
633, - aveva riconosciuto la possibilità di applicare
l’art. 8

 

-bis

 

 citato anche alle unità da diporto, limita-
tamente a quelle unità che fossero state effettivamen-
te utilizzate per lo svolgimento di attività commerciali
che si concretizzavano in contratti di noleggio.

L’Agenzia, partendo dalla considerazione per cui la

 

ratio

 

 della esclusione delle unità da diporto dal trat-
tamento di non imponibilità faceva leva sul fatto che
- ai sensi dell’art. 1, secondo comma, della legge n.
50/1971 - alla navigazione da diporto era riconosciuto
unicamente uno scopo sportivo o ricreativo «.

 

.. dai
quali esuli il fine di lucro

 

» e non sussistesse, perciò,
finalità di carattere commerciale, aveva ritenuto, in-
fatti, che l’attività di noleggio fosse tra quelle tipica-
mente commerciali, per le quali operava il regime di
non imponibilità.

A diversa soluzione è pervenuta, invece, per le uni-
tà da diporto utilizzate per la locazione, pure consi-
derando, poi, che nella legislazione degli ultimi anni,
si è manifestato un preciso intento di «

 

consentire
l’utilizzo delle unità da diporto in attività commercia-
li

 

».
Ai fini della prova dell’effettivo impiego delle unità

da diporto nell’ambito di attività commerciali, poi,
l’Agenzia delle entrate aveva precisato di doversi fa-
re riferimento agli obblighi di registrazione in vigo-
re. Ed, allora, per le navi ed imbarcazioni da dipor-
to era necessaria l’annotazione nei registri di iscri-
zione e sulla licenza di navigazione dell’utilizzo del
bene per finalità di noleggio; per i natanti da dipor-
to (che l’articolo 13, terzo comma, della legge n.

 

(11) Si veda la risoluzione 28.10.1973, n. 513156 del Ministero
delle Finanze, cit. nota 6.

(12) Così si legge anche nella risoluzione 21.3.2002, n. 94/E
dell’Agenzia delle entrate, cit. nota 7. L’agenzia, peraltro, ha evi-
denziato che la medesima 

 

ratio

 

 si riscontrava, nell’ambito della
normativa comunitaria, nella direttiva n. 92/81/CEE del 19 otto-
bre 1992, in materia di accise sugli oli minerali, la quale, all’ar-
ticolo 8, paragrafo 1, lettera 

 

c)

 

, prevede l’esenzione dall’accisa
per «

 

gli oli minerali forniti per essere usati come carburanti per
la navigazione nelle acque comunitarie (compresa la pesca), ma
non in imbarcazioni private da diporto

 

».
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50/1971 non assoggettava all’obbligo di iscrizione nei
registri marittimi), gli esercenti dell’attività di noleg-
gio, oltre ad assolvere all’obbligo di iscrizione nel
registro delle imprese, avrebbero dovuto comprovare
di essere stati autorizzati dalla locale autorità marit-
tima all’impiego dei natanti mediante contratti di
noleggio (13).

Seguendo il ragionamento dell’Agenzia delle entrate
ed avendo riguardo al nuovo art. 2 del Codice della
Navigazione da diporto, sembra potersi concludere al-
lora che sussista la possibilità di applicare l’art. 8-

 

bis

 

citato a tutte le unità da diporto (e perciò non solo
alle navi e alle imbarcazioni di grosse dimensioni)
quando:

a) siano «... oggetto di contratti di locazione e di no-
leggio»;

(13) Oltre ad assolvere a tali adempimenti, perciò, i proprie-
tari delle unità da diporto, che vogliano far rientrare le opera-
zioni di forniture di carburanti nel regime di non imponibilità
Iva, dovrebbero assolvere agli specifici adempimenti amministra-
tivi e contabili previsti per l’imbarco di prodotti petroliferi age-
volati (fra cui la dotazione del libretto di controllo di cui all’art.
4, comma 3, del decreto del Ministro dei trasporti n. 577/1995).
Si veda, al riguardo, risoluzione 21.3.2002, n. 94/E dell’Agenzia
delle entrate, cit.

b) siano adibite allo «insegnamento professionale
della navigazione da diporto»;

c) siano utilizzate «... da centri di immersione e di
addestramento subacqueo come unità di appoggio per
i praticanti immersioni subacquee a scopo sportivo o
ricreativo...(omissis)» (14).

Ai fini della prova dell’effettivo impiego nell’ambito
di tali attività commerciali, poi, onde poter fruire
dell’agevolazione di cui all’art. 8-bis citato, occorre
che il tipo di attività esercitata risulti regolarmente
annotata nei registri di iscrizione e sulla licenza di
navigazione.

Laddove, poi, il D.Lgs. n. 171/2005 non preveda al-
cun obbligo di iscrizione nei registri marittimi (come
per i natanti), sembra doversi ritenere che gli eser-
centi dell’attività commerciale, potranno avvalersi
dell’esclusione dal regime di imponibilità ai fini IVA,
assolvendo all’obbligo di iscrizione dell’attività nel re-
gistro delle imprese, e provando di essere stati auto-
rizzati dalla locale autorità marittima all’impiego dei
natanti nell’ambito della loro attività.

Avv. Katia Scarpa

(14) Così il citato art. 2 del D.Lgs. 18.7.2005, n. 171.
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LETTERA AL LETTORE

 

Caro Lettore,

ho segnato su un foglietto di carta alcune domande che mi
sono posto negli ultimi giorni. A me capita spesso di farmi delle
domande alle quali cerco di rispondere o informandomi presso
chi ne sa più di me oppure scartabellando tra libri, enciclopedie,
giornali. Ma le domande di cui Le sto parlando sono accomunate
dal fatto che, almeno sinora, non sono riuscito a trovare alcuna
risposta. Perciò, ho pensato di parlarne con Lei, non per metterLe
tarli nella testa (immagino che, come capita a tutti gli esseri pen-
santi, già ne avrà di Suoi) ma solo per «scaricarli» da me. Capita,
infatti, a chi scrive, di sentirsi «alleggerito» dei suoi pensieri, una
volta che li ha affidati alla carta. Ed ecco le mie domandine.

 

a) 

 

Esiste una legge in base alla quale una persona che porta
a spasso un cane deve essere munita del materiale occorrente per
lasciare pulita la strada nel caso la bestia decidesse (come do-
vrebbe decidere, perchè il cane lo si porta a spasso proprio per
questo) di depositare i suoi escrementi solidi. Bene. Vorrei sapere
se esiste una legge che imponga a chi porta a spasso animali ben
più grandi di un cane di dimostrarsi dotata di analogo materiale.
La domanda mi è sorta spontanea (magari questo non è vero,
ma si tratta di un modo di dire) allorquando ho visto due splen-
didi cavalli montati da due poliziotti. Li ho visti nella Villa co-
munale di Napoli, dove quasi ad ogni ora del giorno ci sono molti
bambini che giocano, io non dubito che la Polizia di Stato (ma
per i Carabinieri, ovviamente, è la stessa cosa) abbia molta cura
dei suoi cavalli e magari li istruisca pure a dovere. Ma temo che
nell’istruzione non sia contemplato un capitolo dedicato al luogo
dove fare i bisogni. A questo punto, mi sovviene anche un ri-
cordo. Quand’ero a Resia, nell’alta Val Venosta, incrociavo spesso
mandrie di vacche che andavano o tornavano dall’alpeggio o co-
munque scorrazzavano per strada. Esiste una legge relativa alla
raccolta degli escrementi dei cavalli e delle vacche?

 

b) 

 

Sempre nella Villa comunale di Napoli, mentre la attraver-
savo da est ad ovest, ho visto due ragazzi (dati i tempi che
viviamo, preciso: un «lui» ed una «lei») che stavano arroccati
su una panchina, bocca sulla bocca. Dopo una mezz’ora circa,
riattraversando la medesima Villa comunale da ovest ad est, os-
sia nel senso contrario, ho visto gli stessi ragazzi che stavano
nella medesima posizione. Non si era spostati di un millimetro
in tutto quel tempo. In verità, anche in altre occasioni mi è
capitato di vedere altri ragazzi (e sempre, devo precisare, un
«lui» ed una «lei»), abbarbicati su muretti o in altri luoghi ac-
conci, bocca sulla bocca e sempre mi è capitato di rivederli,
dopo un certo tempo, immobili, nella stessa posizione di prima.
Ora la mia domanda, invero un pò sempliciotta è la seguente.
Ma questi ragazzi di oggi sono dei fachiri o cosa? Non occorre,
mi sembra, aver letto il Kamasutra per sapere che il bacio è
l’inizio di un percorso, diciamo così, più complesso. Come fan-
no sti ragazzi a restarsene lì, immobili?

 

c)

 

 A Bari è stato abbattuto un ignobile palazzone, in verità
non più ignobile di altri palazzoni che s’incontrano in giro per
l’Italia. Ma il palazzone di Bari aveva un difetto in più: impe-
diva la vista del mare ad un certo numero di indigeni, essendo
stato edificato proprio sul litorale. Ora a me piacerebbe sapere
che cosa si farà di quell’area che ora non è più occupata.

Anche questa domanda sorge spontanea (si fa per dire) perchè
c’è un’altra vicenda che interessò l’Italia e che, a quanto mi risul-
ta, non è ancora chiusa dopo decenni. Mi riferisco al «mostro del
Fuenti», costruito sulla Costiera amalfitana. Si trattava di un
grande albergo, ovviamente di lusso, con spiaggia riservata,
ascensori eccetera. Ci furono vicende giudiziarie annose, inter-
venti politici di segno opposto (l’abbattimento di una struttura
produttiva porta al licenziamento di un certo numero di lavorato-
ri), alla fine arrivarono le ruspe. Sono seguiti, a cura del costrut-
tore, progetti di riqualificazione dell’area che però non vanno in
porto, nel mentre resta comunque alterata la natura, così com’era
prima che si iniziasse la costruzione.

Allora, la mia domanda è semplice: una volta accertato che
le costruzioni erano abusive, non dovrebbe essere ripristinato,
puramente e semplicemente, lo stato dei luoghi? I progetti al-
ternativi, presentati dopo le demolizioni, non continuano a co-
stituire, sotto diversa forma, un oltraggio alla natura?

 

d)

 

 Una serie piuttosto nutrita di domande mi sorge, direi
quotidianamente, dalla lettura dei giornali. Come ho già avuto
occasione di raccontarLe, il «Corriere della Sera» continua a
sfornare novità, dal mio punto di vista assai discutibili. L’ulti-
ma si è avuta giovedì 20 aprile, allorquando è comparso in edi-
cola il «Magazine» settimanale in una nuova veste. Nella parte
dedicata alla televisione, una rubrica indica, giorno per giorno,
«I film da non perdere». Quindi, il lettore dovrebbe potersi af-
fidare fiducioso, nella consapevolezza che chi ne sa più di lui
in fatto di film gli suggerisce quelli, appunto, «da non perdere».
Senonchè, nella colonna dedicata a tale argomento, sotto la tra-
ma di ogni film «da non perdere», c’è anche un giudizio espres-
so in modo sintetico. Ed è qui che casca l’asino, perchè ci si
attenderebbe di leggere solo giudizi lusinghieri. Viceversa, ecco
alcuni giudizi: «Riuscito a metà» (21 aprile), «C’è di peggio»
(22 aprile), «Meglio un pisolino» (23 aprile), «Se non avete di
meglio» (24 aprile), «Da evitare» (26 aprile) eccetera eccetera.
Ora la mia domanda è, come al solito, assai semplice. Nei casi
indicati, si tratta di film «da non perdere», come è scritto in
cima alla colonna, oppure no?

Ma «Corriere» e «Repubblica» non si fanno concorrenza solo
nel bene. Ed ecco quindi il giorno successivo, ossia il 21 aprile,
il magazine del quotidiano romano, che ha per titolo, «il Venerdì»,
dedicare un ampio servizio agli 80 anni della Regina Elisabetta a
pagina 32. Anche i bambini che vedono le favole in televisione
sanno che l’appellativo dei Re è «Maestà», l’estensore dell’articolo
no. Scrive, infatti: «Sua Altezza Reale Elisabetta II», che equivale
a chiamare il Papa «Eminenza» invece di «Santità».

Ma torniamo al «Corriere» quotidiano. Nella edizione del 6
aprile, a pag. 8, c’è un servizio dedicato a Bertinotti che vuol to-
gliere l’ICI «ma non ai ricchi». Nel corpo dell’articolo, si legge:
«Noi immaginiamo di non far pagare più l’ICI a chi, per esempio
a Milano, vive in una prima casa a viale Certosa e non certo a
chi abita in 300 metri quadrati in un appartamento di piazza San
Babila». In un sommario dell’articolo, si legge invece, tra virgo-
lette, e quindi come se fossero parole pronunziate da Bertinotti:
«Va eliminata su una prima casa milanese di 300 metri in viale
Certosa e lasciata su un’abitazione patrizia a San Babila».

Nella gara, in tutti i sensi, tra i due grandi quotidiani, «Repub-
blica» non poteva essere da meno. E così, il 25 aprile, a pag. 12,
in un articolo dedicato alle sovvenzioni statali ai giornali, scrive:
«L’Unità prende cifre non molto superiori a quelle di Europa (or-
gano della Margherita) o del Secolo d’Italia (An), anche se ha ven-
dite ben più consistenti, redazioni ben più numerose». Senonchè,
nella tabella pubblicata a corredo dell’articolo, si legge che Europa
ha ricevuto 3.138.526,10 euro, Secolo d’Italia 3.098.741,40 euro,
nel mentre L’Unità ha ricevuto 6.817.231,05 euro, ossia più del
doppio degli altri due quotidiani. E allora?

Non vorrei dare l’impressione di avercela solo con i due quo-
tidiani citati e mi affretto a segnalarne un altro, il «Roma», fon-
dato a Napoli nel 1862, nel mentre il «Corriere» è più giovane,
essendo stato fondato nel 1876. Ebbene, il 23 aprile il «Roma»,
a pag. 7, a proposito delle nuove Municipalità napoletane, per
le quali si dovranno indire apposite votazioni, scrive testual-
mente: «La riforma ha introdotto le quote rosa, infatti le liste
dovranno garantire la presenza di almeno un terzo dei candidati
per ciascun sesso». Ora, è ben vero che io e la matematica non
andiamo d’accordo, ma se «ciascun sesso» deve avere un terzo
dei candidati, vuol dire che i sessi non sono più due (perchè
avrebbero avuto metà e metà) ma tre. Ma perchè nessuno mi
dice mai come stanno veramente le cose?

 

Giuseppe Giuliani

 

DOMANDE SENZA RISPOSTA


